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DECYZJA NR OKR-4210-6(6)/2014/13950/VA/JI
PREZESA URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

z dnia 13 marca 2014 r.

w sprawie zatwierdzenia zmiany taryfy dla ciepta Miejskiego Przedsi¢biorstwa
Energetyki Cieplnej - Rzeszéw Sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) W zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z p6zn. zm.) i na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy - Prawo
energetyczne

po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 19 lutego 2014 r. znak: MPEC/DKO0/501/1/2014/377
w sprawie zmiany taryfy dla ciepla

przedsi¢biorstwa energetycznego

Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej - Rzeszow Sp. z 0.0.
z siedzibg w Rzeszowie

zwanego w dalszej czesci decyzji ,,Przedsi¢biorstwem”,

postanawiam

zmieni¢ moja decyzje z dnia 2 7 lutego 201 3 r. znak: OKR-4210- 62 (1 0)/2012/ 2013/13950/ V /3 |
w zakresie ustalonego w niej okresu obowiazywania taryfy dla ciepta, wydluzajac ten okres do dnia
31 lipca 2014 r.

Uzasadnienie

Decyzja zdnia 27 lutego 2013r. znak: OKR-4210-62(10)/2012/2013/13950/V/JI Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki (zwany dalej Prezesem URE) zatwierdzit ustalong przez Przedsigbiorstwo taryfe dla
ciepta, z datg obowigzywania tej taryfy do dnia 31 marca 2014 r. Pismem z dnia 19 lutego 2014 r. znak:
MPEC/DKO/501/1/2014/377, uzupetnionym pismami z dni: 5 marca 2014 r. znak: MPEC/DKO/501/2/2014
oraz 11 marca 2014 r. bez znaku, Przedsigbiorstwo wystapito z wnioskiem o zmiang decyzji zatwierdzajacej
taryfe dla ciepta, polegajaca na przedtuzeniu terminu obowiazywania tej taryfy do dnia 31 lipca 2014 r.

W uzasadnieniu Przedsigbiorstwo podnosi, iz przedtuzenie okresu obowigzywania taryfy umozliwi
przygotowanie wniosku o zatwierdzenie kolejnej taryfy dla ciepta w oparciu o koszty uzasadnione i ich
ocen¢ na podstawie poroéwnania z kosztami poniesionymi w 2013 rok, potwierdzonymi zatwierdzonym
sprawozdaniem finansowy. Ponadto przedtuzenie okresu obowigzywania taryfy umozliwi wprowadzenie
taryfy w terminie zblizonym z terminem wprowadzenia kolejnej taryfy przez wiodacego wytworce ciepta.
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Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w powyzszej sprawie, Prezes URE zaakceptowat
argumentacje zawartg W uzasadnieniu do wniosku ztozonego przez Przedsigbiorstwo.

Whiosek rozpatrzono na podstawie art. 155 Kpa, ktory mowi, ze decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

W niniejszej sprawie uznano, ze zostaly spelnione przestanki umozliwiajace dokonanie wnioskowanej
przez Przedsigbiorstwo zmiany decyzji. Ponadto ustalono, ze zostaje zachowany interes odbiorcow, gdyz
wnioskowana zmiana nie spowoduje wzrostu obcigzen odbiorcéw W poréwnaniu do cen i stawek oplat
aktualnie stosowanych.

W pozostatym zakresie taryfa dla ciepta, zatwierdzona moja decyzja z dnia 27 lutego 2013 r. znak:
OKR-4210-62(10)/2012/2013/13950/V/J1, pozostaje bez zmian.

W zwiazku z powyzszym postanowiono orzec, jak w sentencji.
POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okr¢gowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia (art. 30 ust.2i 3ustawy zdnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne oraz art. 479% pkt 1 i art. 479*" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego).

2. Odwotanie od decyzji powinno czyni¢ zados¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz
zawiera¢ 0znaczenie zaskarzonej decyzji i wartoSci przedmiotu sporu, przytoczenie zarzutow, zwiegzte ich
uzasadnienie, wskazanie dowodéw, a takze zawiera¢ wniosek o uchylenie albo o zmiane decyzji — w catosci
lub czesci (art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego). Odwolanie nalezy przesta¢ na adres Potudniowo -
Wschodniego Oddziatu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedzibg w Krakowie, ul. Juliusza Lea 114,
30 —133 Krakow.

3. Stosownie do art. 47 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 ustawy — Prawo energetyczne,
decyzja zostanie skierowana do ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego.

z up. Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
Dyrektor Poludniowo-Wschodniego Oddzialu
Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki
z siedzibg w Krakowie

dr Malgorzata Nowaczek-Zaremba

Otrzymuja:
1. M P E C - Rzeszow Sp. z 0.0.
ul. Staszica 24, 35-051 Rzeszoéw
2. aa.

Decyzja niniejsza, zwolniona jest z optaty skarbowej na podstawie art. 4 ustawy o optacie skarbowej (Dz.
U.z2012r., poz. 1282ze zm.) wzwiazku ztresciag zatacznika do tej ustawy (czes¢ |pkt 53tab. 4
pkt 1). Majac na uwadze uiszczenie przez Przedsigbiorstwo W rozpatrywanej sprawie w dniu 20 lutego 2014 r.
optaty skarbowej w kwocie 10 zt informuje, Ze optata ta moze by¢ zwrdcona Przedsigbiorstwu na jego wniosek,
w zwigzku z trescig art. 9 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 optacie skarbowej oraz rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330).
Whiosek w tej sprawie nalezy wnie$¢ do organu, na rachunek ktorego optata zostata uiszczona.

Jozef Indyka - gt. specjalista
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